
GAZZETTA ambiente sigla con la Regione Lazio-
ARP un accordo di cooperazione scientifica
Roberto Sinibaldi, Vito Consoli

Turismo nelle Aree protette attraverso
il web e i Social network: 
il caso del Parco nazionale del Gran Paradiso
Roberto Mazzà, Andrea Virgilio 

Ambiente, territorio e biodiversità in Africa:
dal devastante fenomeno del land grabbing 
alla cooperazione “win-win” che incentiva 
investimenti terrieri equi e responsabili; 
dalle problematiche dell’agricoltura no-food, 
alla criticità e ai successi dell’applicazione della 
CITES per il bando al commercio dell’avorio e 
del corno di rinoceronte
Filippo Pistocchi, Ilaria Cresti, Elisa Magnani

Uno strumento innovativo per l’individuazione 
e la gestione degli “alberi habitat”: 
la tabella R.A.DA.R. 
Paolo Perrella e Giuseppe Puddu

Il contrasto alla diffusione delle specie alloctone 
nei peculiari ecosistemi delle isole italiane: 
il problema ambientale dell’eradicazione 
dei ratti 
Dario Capizzi, Nicola Baccetti, Paolo Sposimo

             Anno XXI   n.1/2015 -  €22,00Poste Italiane S.p.A. Spedizione in Abbonamento Postale - DL 353/2003 (conv. in L 27/02/2004 n. 46) Art. 1 comma 1 - DCB - Perugia

Edizioni Alpes Italia

Via Cipro 77  –  00136 Roma
Tel./Fax: 06.39738315

info@alpesitalia.it
www.alpesitalia.it

Edizioni Alpes Italia

Via Cipro 77  –  00136 Roma
Tel./Fax: 06.39738315

info@alpesitalia.it
www.alpesitalia.it

A
n

n
o X

X
I  n

.1
/2

0
1

5

 Morovia Corporation
 505 Consumers Road, Toronto, ON M2J4V8
 Phone: (416) 492-4437  Fax: (416) 492-0936
 Web: www.morovia.com

If you are using the trial version of Morovia UPC/EAN/Bookland Fontware, the characters 6 and 8 are substituted 
with a demo image. The complete UPC/EAN/Bookland Fontware costs $99. Please visit 
http://www.morovia.com/font/ for more information.

Morovia UPC/EAN/Bookland Fontware enables you to print any UPC-A, UPC-E, EAN-13, EAN-8 as well as 
Bookland symbols from any Windows/Macintosh/UNIX environment. The Fontware also includes characters to 
print 2-digit and 5-digit characters. Note that the encoding scheme is very complicated - we suggest you read the 
documentation if you want to type the barcode string by yourself. You can always use the Fontpal program to 
generate the barcode string.  We also provide source code for integrating font products with Microsoft Office and 


Data Encoded: 9771123548007|01501

Barcode String: 
Barcode Type: EAN-13    Font Typeface: MRV UEBMA

10 points:    



12 points:    



14 points:    



Note: When printed at point 
size 12, the heights of XS, S, 
M, T and XT barcodes are 
1/8", 1/4", 1/2", 1" and 1 1/2"
respectively. The font scales 
in both directions as you 
change the point size. For 
more information read the 
user's manual. 

     
      ISSN 1123-5489



Edizioni Alpes Italia

Via Cipro 77  –  00136 Roma
Tel./Fax: 06.39738315

info@alpesitalia.it
www.alpesitalia.it



Bimestrale sull’ambiente e il territorio con il patrocinio del Ministero dell’ambiente 
e della tutela del territorio e del mare e del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti

Redazione

Direttore responsabile
Raffaele Fiengo

Direttore editoriale
Giuseppe Fiengo

Condirettori
Antonella Anselmo, Roberto Sinibaldi

Responsabile settore
Rifiuti e risanamento ambientale
Maurizio Pernice

Responsabile settore 
Aree protette e sostenibilità
Roberto Sinibaldi

Caporedattore
Susanna Tomei

Hanno scritto sul n 1/2015:
Nicola Baccetti, Dario Capizzi,  
Vito Consoli, Ilaria Cresti,
Elisa Magnani, Roberto Mazzà,
Paolo Perrella, Filippo Pistocchi, 
Giuseppe Puddu, Roberto Sinibaldi,
Paolo Sposimo, Andrea Virgilio

Comitato scientifico
Giuseppe Campos Venuti, Sandro Amorosino, 
Lorenzo Bardelli, Marco D’Alberti, 
Stefano Grassi, Fabrizio Lemme, 
Franco Gaetano Scoca, Roberto Sinibaldi, 
Gianfranco Tamburelli, Giuliano Tallone, 
Marcello Vernola

Sede Redazione
Via G. D. Romagnosi, 3 - 00196 - Roma
Tel. Fax: 06.39738315 r.a.
www.gazzettaambiente.it
redazione@gazzettaambiente.it

Convenzioni di collaborazione scientifica con:

Editore

L’Editore è a disposizione degli aventi diritto con i 
quali non gli è stato possibile comunicare, nonché 
per eventuali involontarie omissioni o inesattezze 
nella citazione delle fonti dei brani e delle illustrazioni 
riprodotti nel seguente volume.

ABBONAMENTO E ACQUISTO

Per abbonamenti e numeri correnti/arretrati
Prezzo del fascicolo euro 22,00 
Abbonamento annuale euro 120,00 
Abbonamento annuale estero: euro 190,00. 
Prezzo del fascicolo arretrato euro 32,00

Modalità di pagamento
Bonifico bancario su Banca Popolare di Milano
IBAN IT13U0558403236000000000800
beneficiario: ALPES ITALIA SRL
e-mail: abbonamenti@gazzettaambiente.it 
Tel. Fax 06.39738315

Finito di stampare nel mese di giugno 2015 da
Tipolitografia Petruzzi Corrado & C. s.n.c.
via Venturelli, 7 
Zona industriale Regnano 06012 Città di Castello (PG)

Reg. Trib. N. 286 del 27 giugno 1994  
(ai sensi della Decisione della Corte d’Appello di Roma,  
I Sez. Civile del 10 febbraio 1999)

Edizioni Alpes Italia

Via Cipro 77  –  00136 Roma
Tel./Fax: 06.39738315

info@alpesitalia.it
www.alpesitalia.it

Università Taras Shevchenko-Kiev 

Edizioni Alpes Italia
Via G. D. Romagnosi, 3 - 00196 Roma

Tel. Fax: 06.39738315 r.a.
info@alpesitalia.it
www.alpesitalia.it

Regione Lazio, ARP-Agenzia regionale per i Parchi



3
GAZZETTA AMBIENTE N1  / /  2015

Som
m

ario

Editoriale

GAZZETTA ambiente e Regione Lazio-ARP:
un accordo di cooperazione scientifica ............................................................ 5
di Roberto Sinibaldi e Vito Consoli

Aree protette

Turismo nelle Aree protette: il ruolo dei Social network 

Turismo e Parchi: prodotti, mercati e marketing ........................................... 9
di Roberto Mazzà 

Gran Paradiso 2.0 ............................................................................................... 25
di Andrea Virgilio 

Scenari ambientali nel mondo

Tutela dell’ambiente, del territorio e della biodiversità in Africa 

Una lettura geografica dinanzi alle sfide dello sviluppo energetico in Africa occi-
dentale ................................................................................................................. 49
di Filippo Pistocchi 

Land grabbing o cooperazione win-win? 
L’utilizzo della terra nel continente africano ....................................................... 63
di Ilaria Cresti 

Criticità e successi del bando al commercio dell’avorio e del corno di rinoceronte 
nel continente africano ....................................................................................... 91
di Elisa Magnani 

Tutela della biodiversità

La gestione forestale sostenibile

Uno strumento innovativo per l’individuazione e la gestione degli alberi habitat: la 
tabella R.A.DA.R.  .................................................................................................  109
di Paolo Perrella e Giuseppe Puddu

I peculiari ecosistemi delle isole

Le eradicazioni dei ratti nelle isole italiane: come, dove, quando e, soprattutto, 
perché ..................................................................................................................  131
di Dario Capizzi, Nicola Baccetti, Paolo Sposimo



107
GAZZETTA AMBIENTE N1  / /  2015

Tutela della B
iodiversità

La gestione forestale 
sostenibile

La conservazione della biodiversità legata alle foreste rappresenta una delle 
priorità della gestione forestale sostenibile ed un importante ruolo, in questo 
senso, viene svolto dal legno morto e dagli “alberi habitat”, capaci di forni-
re nicchie ecologiche (microhabitat) in cui molti organismi viventi sono in 
grado di trovare nutrimento e ospitalità.
Sebbene siano noti da sempre ai forestali di tutto il mondo, i microhabitat, 
per decenni, sono stati considerati sostanzialmente come dei difetti che ridu-
cono il valore commerciale dei tronchi, e di conseguenza, nei boschi rego-
larmente utilizzati, la presenza di alberi con microhabitat, di quelli morti o 
deperienti e dei grandi alberi, ha subìto una costante contrazione. 
Poiché il rilascio di un certo numero di alberi habitat per superficie è visto 
come un aspetto capace di coniugare e riassumere in sé gli aspetti conser-
vazionistici e gestionali, gli autori, entrambi tecnici presso Aree naturali 
protette regionali del Lazio, in questo lavoro curato da Roberto Sinibaldi, 
hanno messo a punto una tabella appositamente adattata alla realtà fore-
stale italiana (con particolare attenzione ai boschi centro-appenninici) che 
sia di supporto agli uffici forestali e naturalistici, incaricati dell’emissione di 
pareri, nullaosta o autorizzazioni al taglio che prevedono il rilascio di alberi 
ad invecchiamento indefinito.
Dopo una presentazione dei principali microhabitat considerati, l’articolo 
illustra la tabella R.A.DA.R. (acronimo per Ricerca alberi da riservare) che 
risulta essere, per l’Italia, la prima proposta del genere e che ha quali princi-
pali prerogative la semplicità d’uso e la flessibilità.
La tabella R.A.DA.R., è innanzitutto uno strumento tecnico la cui applica-
zione permetterebbe di allineare l’Italia al resto dei Paesi europei, che sulla 
tematica degli alberi habitat hanno impostato da tempo politiche di tutela, 
ma anche come mezzo per la diffusione di tali concetti soprattutto presso gli 
stakeholders che ancora vedono gli alberi habitat come nemici del bosco e 
dei suoi fruitori (pericolosità, patologie, incendi).
Inoltre, la tabella R.A.DA.R. risponde, in maniera razionale, alla richiesta 
della legge (D.Lgs. 227/2001) di rilasciare alberi ad invecchiamento indefi-
nito e al recentissimo decreto MIPAAF inerente gli alberi monumentali che 
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prevede, tra i criteri per l’attribuzione della monumentalità anche il “valore 
ecologico” relativo alle presenze faunistiche che si insediano sull’albero mo-
numentale. 
Il mantenimento di alberi habitat rappresenta una sfida per i gestori fore-
stali perché tali alberi non corrispondono ai classici e consolidati dettami 
selvicolturali, elaborati per massimizzare alcune funzioni tra cui la prin-
cipale deve restare quella produttiva; secondo gli autori è comunque possi-
bile coniugare esigenze economiche e ecologiche poiché, anche nell’ambito 
forestale più produttivo e meglio pianificato per questa funzione, rimangono 
molti alberi con un valore economico basso o trascurabile, il cui taglio non è 
necessario, ma che rivestono un alto valore ecologico.
È pertanto necessario un cambiamento di atteggiamento nella pratica foresta-
le quotidiana attraverso la creazione di una strategia di conservazione nella 
convinzione che “ecosistemi forestali complessi sono generalmente più produt-
tivi e producono più beni e servizi rispetto a quelli con bassa diversità”.
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Uno strumento innovativo per 
l’individuazione e la gestione 
degli alberi habitat: la tabella 
R.A.DA.R. 
di Paolo Perrella* e Giuseppe Puddu**
*Dottore forestale, Dottorando in Ecologia forestale c/o DIBAF-UNITUS – Regione Lazio – Parco Naturale regionale 
Monti Aurunci

** Dottore forestale – Regione Lazio – Riserva naturale regionale Monterano

1. Introduzione
Gli alberi habitat o “habitat trees” (per molti versi analoghi ai “wildlife trees”, sensu 
Hodge & Peterken, 1998) sono definiti come alberi vivi o morti in piedi che fornisco-
no nicchie ecologiche (microhabitat) come cavità, crepe, tasche di corteccia, grandi 
rami secchi, epifite, essudati linfatici (ad esclusione della resina) o legno marce-
scente (Bütler et al., 2013).
La tematica non è nuova neanche in Italia 
dove, già agli inizi degli anni ‘70 del secolo 
scorso, con una campagna molto nota, si di-
vulgava l’importanza che tali alberi avessero 
nei confronti della flora fungina e della fauna e 
che rischiavano di scomparire insieme ad essi. 
La memoria va sicuramente al poster de “Il 
Grande Albero” realizzato dal Parco nazionale 
d’Abruzzo, in cui è raffigurato un grande fag-
gio che offre rifugio, alimento, substrato a 42 
specie o gruppi di specie differenti: dal grande 
orso bruno marsicano al colombaccio, dalla 
rosalia alpina allo scoiattolo. 
Sebbene siano noti da sempre ai forestali di 
tutto il mondo, i microhabitat, per decenni, 
sono stati considerati sostanzialmente come 
dei difetti che riducono il valore commerciale 
dei tronchi, e di conseguenza nei boschi re-
golarmente utilizzati la presenza di alberi con 
microhabitat, di quelli morti o deperienti e dei 
grandi alberi, ha subìto una costante contrazio-
ne, tanto che diversi insetti xilofagi o saproxilici, 
quale fauna legata alla presenza di legno mor-
to, sono oggi inseriti nelle liste di tutela delle 
Direttive europee o delle convenzioni interna-
zionali. In Italia vivono nove specie di coleotteri 
xilofagi o saproxilici tutelati a livello europeo da 
direttive o convenzioni (fonte MATTM).

Albero con cavità alla 
base probabilmente 
causata da prece-
dente ferita, che può 
offrire rifugio a piccoli 
mammiferi, ma anche 
ad insetti di grande 
interesse conservazio-
nistico.
(Foto di Paolo Perrella).
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Pur con le dovute differenze, complessivamente, questi insetti non presentano uno 
stato di conservazione sfavorevole, ma, per molti di essi, le prospettive future non 
appaiono ottimali. Si registrano, infatti, sia forti differenze regionali nella valutazione 
dello stato reale di conservazione (con ampie zone di cui mancano dati significativi), 
sia una forte differenza di presenza tra i boschi (aspetti forestali veri e propri) e le 
aree a verde urbano (boschi urbani e verde pubblico) in cui sono presenti, spesso, 
piante di grosso diametro molto adatte, ma senescenti e con precario stato di stabi-
lità statica (Audisio et al., 2014).
Nelle attuali politiche di conservazione della biodiversità legata alle foreste, gli al-
beri habitat sono considerati come un elemento chiave in grado di contribuire forte-
mente alla complessità strutturale ed ecosistemica (Lachat & Bütler, 2007).
In particolare, per gli aspetti legati alla gestione selvicolturale, il rilascio di un certo 
numero di alberi habitat per superficie è visto come un aspetto capace di coniugare 
e riassumere in sé gli aspetti conservazionistici e gestionali (Larrieu et al., 2011).
Nel complesso, la produzione scientifica internazionale (in cui si evidenziano forti 
carenze italiane nell’approccio alla tematica), anche se numericamente importante, 
verte intorno allo studio dei microhabitat e degli alberi habitat, ma con un nume-
ro ridotto di ricerche di tipo applicativo, ossia capaci di supportare le operazioni di 
campo del tecnico forestale, soprattutto durante le operazioni di martellata (scelta 
delle piante da tagliare o rilasciare). Ad oggi il principale strumento operativo a di-
sposizione del tecnico forestale rimane la predisposizione di una scheda multi para-
metrica in cui siano riportate le diverse tipologie di microhabitat da individuare per 
sottoporle a tutela (Prosilva France, 2003; ONF, 2009).
Le schede oggi disponibili sui siti istituzionali europei o quelle illustrate in lettera-
tura presentano aspetti di notevole complessità, perché tarate in ambienti gestio-
nali o selvicolturali complessi, sia per un differente approccio culturale del tecnico 
forestale centro-europeo alla tematica, sia per un più elevato valore economico del 
bosco che permette un maggiore investimento nell’approccio descrittivo e di analisi 
del lotto forestale.
Una eccessiva complessità della scheda, con ridondanza degli aspetti esaminati, da 
un lato può comportare la possibilità di importanti fraintendimenti (Coutadeur, 2010) 
soprattutto quando il tecnico non sia completamente addentro alla materia, mentre 
dall’altro canto può portare a trascurare aspetti considerati minori con un suo uso 
non appropriato.
Scopo del presente lavoro è, appunto, quello di presentare una scheda appositamen-
te adattata alla realtà forestale italiana (con particolare attenzione ai boschi centro-
appenninici), in cui le diverse tessere del paesaggio forestale formate da cedui a 
diversa intensità di matricinatura ed invecchiamento, fustaie, boschi di neoforma-
zione e pascoli più o meno arborati, si intersecano in maniera positiva a creare un 
patchwork di ambienti e sistemi di governo forestale.

2. I microhabitat 
In prima battuta, per una comprensione del significato ecologico dei principali mi-
crohabitat normalmente considerati (cavità nel tronco, crepe, tasche di corteccia, 
grandi rami secchi, epifite, essudati linfatici, legno marcescente) occorre una descri-
zione degli stessi e delle relazioni che questi ambienti istituiscono con altri esseri vi-
venti articolati sia nelle diverse classi zoologiche, sia nei confronti del regno fungino 
quale importante anello della catena dei detritivori decompositori della biomassa. 
Molti microhabitat sono riscontrabili nei tronchi marcescenti in piedi (definiti gene-
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ralmente in letteratura come “snag”) che supportano una importante serie di nicchie 
ecologiche. L’importanza naturalistica dell’albero morto in piedi dipende principal-
mente dal diametro che condiziona la sua permanenza temporale negli ambienti 
forestali, con durata variabile da qualche anno per alcune specie sino a diverse de-
cine di anni per altre, consentendogli di percorrere tutti i gradi di degradazione del 
legno, tutti ugualmente importanti per via delle diverse specie che si susseguono in 
tale processo.
Ugualmente, se non più importante, è la presenza dei microhabitat sugli alberi vivi, 
sia perché la presenza dei microhabitat è generalmente più duratura nel tempo, 
sia perché andranno a reintegrare il contingente degli alberi morti in piedi che man 
mano si degradano.

Snag (pianta spezzata 
e morta in piedi) con 
edera che rappresenta 
un ottimo ambiente per 
la colonizzazione dei 
coleotteri saproxilici 
(es. Rosalia alpina).
(Foto di Paolo Perrella).
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2.1 Le cavità lungo il fusto
Il microhabitat per antonomasia è rappresentato dalle cavità presenti a diversa al-
tezza lungo il fusto degli alberi. Il ruolo che queste cavità giocano nei confronti della 
fauna di diverso ordine è da sempre riconosciuto (Gibbons & Lindenmayer, 2002). 
Nella realtà, una importante parte di questo ruolo ecologico è legata sia alla di-
versa ampiezza delle stesse, che alla diversa posizione in altezza lungo il fusto. Se 
l’ampiezza della cavità è spesso direttamente legata allo stato di degradazione e 
consunzione del legno del fusto, l’altezza a cui si sviluppa la cavità condiziona diversi 
aspetti ecologici. Di particolare interesse è il fatto che una rilevante altezza da terra 
comporta un maggior grado di protezione da predatori unitamente a fornire ad even-
tuali occupanti (insetti, uccelli, pipistrelli) una maggiore possibilità di spiccare il volo, 
oltre ad una minore possibilità che la cavità venga alterata dall’azione antropica.
Per tali evidenze, tutte le schede di rilevazione degli alberi habitat fornite dalla lette-
ratura assegnano un valore ecologico importante a questo aspetto di presenza, che 
spesso è citato anche come importante criterio guida negli schemi di certificazione 
internazionale FSC e PEFC utilizzati in nord Europa (Domingo Gomez, 2014).

2.2 Altre cavità
Cavità particolari sono le crepe, spesso censite in maniera autonoma per la diversa 
forma ed origine sul fusto. Infatti, mentre le cavità provengono in generale dalla de-

Cavità che si forma per 
lento decadimento del 
legno, spesso in se-
guito alla caduta di un 
ramo. Poco utilizzate 
dagli uccelli, possono 
rappresentare una via 
di ingresso per i funghi 
e gli insetti saproxilici 
e con il tempo formare 
cavità più grandi con al 
fondo residui di legno e 
resti di insetti (mould).
(Foto di Paolo Perrella).
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gradazione del legno o dalla azione dei picidi per la formazione dei siti di nidificazio-
ne o per l’alimentazione, le crepe provengono generalmente da situazioni traumati-
che (fulmini, colpi di vento, neve ghiacciata) che provocano scollamenti ed aperture 
lungo il tronco, profonde, spesso lunghe in altezza, ma strette per tutta la lunghezza. 
Per la forma delle crepe e delle fenditure, la fauna ad essa associata è differente 
rispetto a quella che fruisce delle cavità in senso pieno; spesso le fenditure ospitano 
piccole comunità di invertebrati (ad es. aracnidi o imenotteri), fino ad offrire rifugi a 
specie di pipistrelli forestali molto specializzati. Altro particolare tipo di microhabitat 
“riconducibili alle cavità” è rappresentato dalle tasche di corteccia, che rappresen-
tano piccoli scostamenti capaci di offrire sia rifugio sia sito di alimentazione: esem-
plare il caso del picchio dalmatino (Picoides leocotus) che vi trova le larve alla base 
della sua dieta (Gorman, 2004).

Lunga e profonda 
fenditura che può co-
stituire un microhabitat 
molto interessante per 
i chirotteri forestali.
(Foto di Paolo Perrella).
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2.3 Le grosse branche
Altra categoria di microhabitat è quella legata alla presenza di grandi rami o bran-
che nella chioma, siano esse morte, secche, spezzate, poste alle diverse altezze 
e spesso con diametri differenti. Come detto in precedenza il legno morto, in ge-
nerale, costituisce una nicchia ecologica di grande importanza in quanto ad esso 
sono associate numerosissime specie sia animali che fungine (tra i tanti, Paletto et 
al., 2012). In questo lavoro viene considerata sia la presenza in numero per singolo 
albero, sia il diametro delle singole branche per il suo significato naturalistico che 
va tenuto in considerazione, poiché le diverse specie di insetti saproxilici presentano 
una seriazione ed una preferenza ecologica differenziale in dipendenza del diametro. 
A tal proposito si vuol richiamare la scarsa attenzione posta nelle politiche di con-
servazione della fauna saproxilica, circa la pratica della raccolta della piccola legna 
morta a terra nell’ambito dei diritti di uso civico. Questa azione pur non prelevando 
complessivamente grosse quantità di biomassa, agisce però selettivamente ed in 
maniera negativa su alcune nicchie ecologiche particolari rappresentate dai rametti 
di piccolo diametro che ospitano gruppi di specie molto specializzate (Bouget et al., 
2009).

2.4 Le epifite
Tra le principali categorie di microhabitat, molto diffusa ma ancora poco indagata, 
è la presenza di epifite, spesso facilmente osservabili come l’edera (Hedera helix ) o 
la vitalba (Clematis vitalba), che hanno una serie di influenze sugli ambienti forestali 
e sulla costituzione degli alberi habitat. La macroscopica influenza sull’ambiente 

Albero con branca 
(grosso ramo) morta. 
Il legno morto sulla 
chioma rappresenta un 
microhabitat utilizzato 
da specie diverse ri-
spetto a quelle presenti 
sul legno a terra.
(Foto di Paolo Perrella).
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forestale dell’edera è legata al suo ciclo biologico, dato che fiorisce in autunno e frut-
tifica nel tardo inverno. La fioritura autunnale fornisce nutrimento a lepidotteri come 
le falene, mentre i frutti invernali forniscono risorse alimentari per l’avifauna in un 
periodo che presenta una scarsa offerta trofica (Emberger et al., 2013). Di minore 
importanza, per quanto non trascurabili, sono i cicli biologici e la presenza di altre 
epifite come la vitalba e la salsapariglia (Smilax aspera) che pur fornendo anch’esse 
risorse alimentari alla fauna selvatica, raramente svolgono le funzioni ecosistemi-
che dell’edera, come aumentare i siti di nidificazione e rifugio per la piccola fauna, o 
instaurare il processo di senescenza delle piante su cui si arrampica, specialmente 
su quelle di piccolo e medio diametro, favorendo la formazione di alberi habitat (Ri-
vaben et al., 2013). Per l’edera è possibile prendere in considerazione anche il dia-
metro dei suoi fusti, poiché quelli di medie e grandi dimensioni (diametro a m 1,30 > 
5 cm) svolgono un ruolo ecologico nettamente più importante rispetto a piante meno 
sviluppate (Rivaben et al., 2013). 

Alberi con edera. 
L’edera, fiorendo in 
autunno, matura i 
propri frutti in inverno, 
periodo generalmen-
te povero di risorse 
trofiche.
(Foto di Paolo Perrella).
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Alcuni aspetti particolari del legno morto

La sicurezza nei boschi
Nel parlare di legno morto occorre aprire una importante parentesi circa alcuni aspetti “critici” legati 
alla biomassa forestale deperiente, nelle sue diverse manifestazioni (alberi secchi in piedi, grosse 
branche ancora attaccate al fusto o piegate verso terra, materiale di piccolo diametro presente a terra 
alla rinfusa), la cui presenza è spesso considerata come un aspetto di scarsa cura nei confronti della 
risorsa forestale (Granet et al., 2009). L’aspetto della sicurezza della fruizione dei sentieri risulta, 
spesso, essere un fattore fortemente condizionante la presenza di grossi alberi senescenti o grosse 
branche morte, per la continua e pressante richiesta di tagli, potature ed abbattimenti volti “ad elimi-
nare il pericolo”. Non aiuta, la poca chiarezza degli aspetti civilistici (danneggiamento e risarcimento 
del danno) non ancora formalizzati in un corpus giuridico dato da norme legislative e regolamentari 
(ad es. piani del verde comunali), ed il fatto che per questi aspetti ci si appoggi esclusivamente alla 
sola giurisprudenza in merito (Carpaneto et al., 2010). Questo approccio fortemente basato sulla 
sola impressione e sull’aspetto di “disordinato legno morto” trascura l’evidenza pratica che ogni al-
bero pure se vivo e vegeto potrebbe essere oggetto di crollo e di pericolo, quando si verifichino con-
dizioni a contorno non prevedibili (ad es. trombe d’aria). Misure di prevenzione legate al buon senso 
gestionale possono già da sole prevenire i più macroscopici incidenti: l’avviso di avverse condizioni 
meteo, la chiusura degli accessi ai sentieri in alcune stagioni o momenti meteorologici, la gestione 
più attenta con la messa in sicurezza (ad es. con staccionate di separazione ed allontanamento) dei 
soli alberi senescenti presenti nelle zone più frequentate anche con apposizione di cartelli standar-
dizzati che illustrino contemporaneamente il significato ecologico degli alberi habitat ed i possibili 
rischi per crolli nelle giornate ventose, porta ad una notevole riduzione del rischio, che pure con la 
eliminazione di tutti gli alberi senescenti non potrà mai arrivare allo zero.

La sicurezza in città
Un approccio differente va poi previsto nel caso degli “alberi in città”. In questo caso occorre soppesa-
re la necessità di un più alto coefficiente di sicurezza riguardo agli alberi poiché l’aspetto “sicurezza” 
diventa prioritario; d’altro canto non si può dimenticare le fondamentali funzioni che assolvono gli 
alberi in città (funzione climatica e termoregolatrice, funzione igenico-sanitaria, riduzione dell’in-
quinamento acustico, funzione di tutela e protezione del suolo, funzione ricreativa ed estetico-pa-
esaggistica) a cui va aggiunta quella non meno importante ecologico-ambientale a cui partecipano 
anche le piante di grosso diametro o di età avanzata, unitamente a quelle continuamente martoriate 
da continue capitozzature o taglio di grosse branche, fornendo diverso legno morto e quindi grande 
capacità di ospitare popolazioni di saproxilici anche di interesse conservazionistico. 

Le patologie forestali
Riguardo alla possibilità che gli alberi habitat, il legno morto o gli alberi senescenti siano focolaio 
di patologie forestali (legate alla presenza di infezioni fungine o infestioni parassitarie animali) in 
grado di deperire la produzione forestale, appare ormai ampiamente dimostrato l’ininfluenza sull’in-
tero sistema forestale, poiché gli alberi habitat rappresentano, comunque, in maniera catenale un 
elemento interno al sistema forestale stesso (Branquart & Dufréne 2005). Bisogna poi ricordare che 
la sintesi bibliografica n. 43 della Convenzione sulla diversità biologica ha concluso che “ecosistemi 
forestali complessi sono generalmente più produttivi e producono più beni e servizi rispetto a quelli 
con bassa diversità”. Essa afferma inoltre che la diversità delle specie promuove ridondanza funzio-
nale che dà grande resilienza, ossia capacità di resistere a invasioni o epidemie biologiche e stabilità 
del sistema nel lungo periodo. (Thompson et al., 2009).
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Gli incendi
Sulla possibilità che il legno morto a terra, oppure che la presenza di alberi senescenti aumenti il ri-
schio connesso agli incendi, vi sono pareri contrastanti nella letteratura in dipendenza di due aspetti: 
il primo è inerente la provenienza degli studi che hanno analizzato questo aspetto, quasi tutti di 
origine nordamericana, in cui la realtà selvicolturale e di composizione dei sistemi forestale è molto 
differente da quella europea ed in special modo mediterranea, mentre il secondo aspetto è legato 
alla natura fortemente antropica dell’origine degli incendi; è evidente che se è l’uomo che è causa 
di incendio (doloso o colposo che sia) la presenza o meno di legno morto resta di fatto ininfluente 
sull’inizio dell’incendio stesso.

Lobaria polmonaria L. (Hoff.)

Generalmente l’abbondanza e la varietà di licheni sul tronco e sui rami di un albero secco, riflette, in 
sostanza, una maggiore disponibilità luminosa.
Nelle diverse schede di rilevamento degli alberi habitat un aspetto della analisi è però assegnato alla 
presenza del lichene Lobaria polmonaria. Questa specie, ad oggi è considerata la specie caratteristica 
della comunità climax per i licheni epifiti nelle foreste di latifoglie decidue europee (Benesperi, 2009).
La presenza di questo lichene in foresta è in forte declino: ciò è dovuto alla combinazione sfavore-
vole di fattori esterni come l’inquinamen-
to ambientale e di una gestione forestale 
molto intensiva. Lobaria polmonaria, 
grazie al suo peculiare ciclo riproduttivo 
molto lento, che porta questo organismo 
ad avere un ciclo riproduttivo di 30 anni 
circa, e alla ridotta capacità dispersiva 
delle spore (circa 100 m) è, inoltre, un 
ottimo indicatore di una lunga continuità 
ecologica degli ambienti forestali in cui si 
sviluppa. Dato il declino accertato, questo 
lichene è incluso di diverse Red-List di 
molti Paesi europei (Nascimbene et al., 
2013).

Fusto con presenza di edera, 
muschio ed il lichene Lobaria pol-
monaria. Muschi e licheni oltre ad 
essere utilizzati come rifugio dagli 
artropodi, sono essi stessi specie il 
cui stato di conservazione è spesso 
minacciato. 
(Foto di Paolo Perrella).
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Altra epifita che costituisce microhabitat è il vischio (Viscum album; Loranthus eu-
ropaeus), sia come fonte di alimentazione per l’avifauna, sia come lenta causa di 
senescenza delle branche.

2.5 I licheni
I licheni rappresentano un importante gruppo sistematico, oggi ampiamente uti-
lizzato quale affidabile indicatore dell’inquinamento atmosferico. In questo ruolo di 
indicatore sono spesso analizzati anche nelle indagini riguardanti l’eutrofizzazione, 
la gestione forestale ed i cambiamenti climatici (Nascimbene et al., 2013). I licheni 
sono una simbiosi mutualistica tra un fungo (“micobionte”) ed un’alga verde o ciano-
batterio (“fotobionte”). Pertanto, i licheni non solo non danneggiano gli alberi su cui 
si sviluppano, ma costituiscono un microhabitat importante perché lo status di molte 
specie è in declino in quanto risentono negativamente dell’inquinamento ambientale 
e della gestione forestale intensiva. In tale contesto particolare importanza riveste la 
presenza di Lobaria polmonaria un lichene conosciuto anche per il ruolo di “specie 
ombrello” in quanto indicatore della presenza di cianolicheni e altre specie rare a 
livello nazionale (Nascimbene et al. 2010).

2.6 Microhabitat minori
Costituiscono poi microhabitat residuali gli essudati linfatici quali possono essere 
colature dovute a rotture meccaniche dei rami o alle sgocciolature primaverili. Que-
sti essudati forniscono nutrimento per diverse specie di insetti (ditteri, coleotteri, 
imenotteri e lepidotteri). Non vanno confuse in questa categoria la resina per le co-
nifere e le gommosi delle drupacee per le quali non si conoscono specie animali 
associate (Emberger et al., 2013).

2.7 Il “grosso” albero
Anche i “semplici” alberi vivi di grosse dimensioni (diametro > 70 cm) pur senza 
microhabitat sopra descritti, possono comunque rappresentare alberi habitat, in 
quanto sono spesso individui centenari prossimi alla fase di senescenza e che quindi 
hanno una grande probabilità nel futuro di costituire microhabitat (Ferry Slik et al., 
2013). Si discosta, seppure parzialmente, da questo discorso il castagno, che pur 
mostrando una ottima longevità unita alla capacità di sviluppare grossi diametri e, 
spesso, grosse cavità, appare essere meno adatto a divenire “albero habitat” (Centro 
regionale Chirotteri, 2008)

3. La valutazione attraverso tabelle
Come precedentemente accennato, la valutazione degli alberi habitat avviene attra-
verso tabelle standard che consentono di valutare il singolo albero da rilasciare al 
momento della martellata.
 Nel loro complesso, le tabelle esistenti non appaiono di facile applicazione pratica, 
sia perché l’individuazione dei microhabitat risente molto dell’effetto osservatore 
(Paillet et al., 2014 ) sia perché richiedono un certo tempo nella loro applicazione, fat-
to che rappresenta comunque un costo, cosa che influisce negativamente sul valore 
di macchiatico, generalmente modesto nei boschi nei boschi italiani, ma soprattutto 
in quelli appenninici, caratterizzati da una generale (ed annosa) povertà di sviluppo.
Ad esempio, la tabella proposta nel 2003 da Prosilva France e utilizzata da questa 
associazione nell’intervento svolto nella foresta di Zittersheim e ripresa, tra gli altri 
da Baudran et al. nel 2008, ha come obiettivo quello di dare ad ogni albero una “nota 
ecologica”, sulla base di codici e punteggi specifici attribuiti agli alberi in base alla 
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loro vitalità, conformazione, presenza di rami morti, cavità e loro posizione, ferite, 
spacchi, epifite, ecc. Queste note sono poi declinate secondo quattro aspetti: una 
visione generale trasversale e generalista (Naturalistica, N), l’importanza per i Chi-
rotteri (C), per l’Avifauna (A), l’Entomofauna (E). L’applicazione di questa tabella non 
è semplice ed intuitiva. L’osservazione di oltre 30 caratteristiche e l’attribuzione dei 
punteggi distinti per categorie di interesse (N, C, A, E) rende il lavoro complesso 
e suscettibile di grande variabilità in base all’operatore preposto al rilievo; inoltre, 
presenta un’attribuzione di valore legato al diametro che non è proporzionale al cre-
scere di quest’ultimo parametro con il risultato di uniformare alberi piuttosto comu-
ni nelle fustaie (esempio faggi o cerri con diametro intorno ai 50 cm) con gli alberi 
molto grandi (quelli con diametro superiore ai 70 cm) che comuni non sono, e con 
quelli con diametro superiore ai 120 cm che sono addirittura piuttosto rari.
Un’altra tabella abbastanza diffusa è quella proposta dall’Office National des Forets 
(ONF) nel 2009: questa tabella prevede, al contrario della precedente, un punteggio 
crescente al crescere del diametro, ma chiede una particolare attenzione ad una 
serie di microhabitat difficili da riconoscere; ad esempio, per il legno morto a terra 
(parametro di facile osservabilità), è chiesta una specifica attribuzione alla singola 
pianta (identificazione specie-specifica), diventando così un aspetto attribuibile in 
campo con forte difficoltà, come anche il riconoscimento dei fori di sfarfallamento di 
cerambicidi (di cui è chiesta anche in questo caso una assegnazione specie-specifi-
ca) diventa quindi un aspetto di non facile osservazione e attribuzione.

3.1 Una proposta per l’Italia
Dalla valutazione delle tabelle disponibili in bibliografia e da un approccio di campo 
rispetto agli ambienti forestali italiani è nata l’idea di modificare le tabelle esistenti 
e proporre la tabella R.A.DA.R. (acronimo per Ricerca alberi da riservare) che risulta 
essere, per l’Italia, la prima proposta del genere.
La tabella R.A.DA.R. prevede una serie di fatti salienti che ne segnano la novità e che 
la fanno discostare da quelle già esistenti in altri Paesi:

 � il primo aspetto è l’assegnazione di un valore ecologico proporzionalmente crescen-
te al crescere del diametro, che è di fatto la caratteristica principale di ogni albero 
habitat in quanto generalmente correlato all’età;

 � il secondo aspetto saliente (ed anche unico nel panorama delle tabelle di valuta-
zione) è che la tabella può assegnare anche punteggi negativi in caso di posizione 
dell’albero habitat in prossimità di viabilità sentieristica o stradale con un valore eco-
logico complessivo che varia al variare della distanza e dell’importanza della via di 
comunicazione, oppure in presenza di alberi di castagno, poiché come precedente-
mente accennato, tale specie sembra meno adatta di altre a costituire microhabitat;

 � il terzo aspetto è la facilità d’uso che permette, anche in campo, di capire subito 
quale sia il valore ecologico dell’albero che si ha di fronte: infatti, qualora si superi 
la soglia degli 11 punti di valore si consiglia di segnare le coordinate della pianta 
in quanto trattasi, con molta probabilità, di un esemplare da tutelare; nel caso, in-
vece, il punteggio si collochi tra 6 e 10 trattasi di alberi senza dubbio meritevoli di 
conservazione ma che debbono essere inseriti in un appropriato contesto ecologico-
ambientale;

 � il quarto aspetto è legato, infine, agli alberi con valore inferiore a 6 la cui conserva-
zione va inserita in un contesto oltre che spaziale anche temporale, perché di fatto 
potenziali piante habitat o piante d’avvenire. Dato che la scheda permette già in cam-
po di inquadrare la pianta con il relativo valore ecologico, permette anche di valuta-
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re il fattore “tempo” su alberi habitat di basso punteggio ma con un buon avvenire 
(ad es. una certa lontananza dalla viabilità), in una sorta di pianificazione temporale 
(“assestamento degli alberi habitat”) capace di anticipare la necessità di sostituire 
gradualmente gli alberi habitat che progressivamente cadranno al suolo.

Tabella R.A.DA.R. (elaborazione originale)

Dimensioni Epifite Caratteristiche Funghi

Diametro in cm

Edera, muschio, vitalba, 
vischio, grandi licheni (es. 
Lobaria), essudati, cancri 

(d ≥10 cm)

Sporadicità, isolamento, capitozza-
rura, biforcazione, ruolo di copertu-

ra (prossimità a tronco con 
d > 30 cm)

Corpi fungini con 
d ≥ 5cm

punti punti punti punti

d < 30 0 non presente 0 non presente 0 nessuno 0

30 ≤ d ≤ 60 1 presente 1 presente 1 1 1

61 ≤ d ≤ 90 2 edera diametro 
> 5 cm 2 albero di castagno -1 2 2

91 ≤ d ≤ 120 3 ≥ 3 3

121≤ d ≤ 150 4

151 ≤ d ≤ 180 5

d >180 6

Cavità Legno morto Posizione Nidi

Fori di picchio, ferite non 
rimarginate, cavità, solleva-
mento corteccia, fenditure

Legno morto con lunghezza 
>1 m

Distanza da sentieri, strade e altre 
vie di comunicazione Nidi di uccelli

punti punti punti punti

nessuna 0 non presente 0 distanza > 1,5 volte altezza 0 nessuno 0

posizione da terra
< 50 cm 1 solo branche piccole 

(d < 10 cm) 1 adiacenza sentieri segnati -1
almeno uno di 

medie dimensioni 
(es. cornacchia)

1

50≤ h ≤200 cm 2 fino a 3 branche 
grandi (d ≥10 cm) 2 prossimità strade 

(> 0,5 h < 1,5 h) -3 almeno uno grandi 
dimensioni 2

posizione da terra
> 200 cm 3 oltre 3 branche 

grandi 3 adiacenza strade 
(< 0,5 h) -7

Punti totale

P < 2 albero standard

2 ≤ P < 4 albero con potenzialità per un futuro lontano

4 ≤ P < 6 alberi d’avvenire interessanti per un futuro prossimo

6 ≤ P <8 alberi habitat il cui rilascio è subordinato al contesto (densità alberi habitat > 10/ha) 

8 ≤ P ≤ 10 alberi habitat il cui rilascio è sempre auspicabile

P > 10 alberi habitat da rilasciare e da segnalare con coordinate geografiche

La tabella prende in esame 8 aspetti degli alberi: per ogni aspetto bisogna attribuire un unico punteggio 
(il più grande in valore assoluto).

La somma algebrica dei punteggi conseguiti permette attribuire all’albero habitat un “valore ecologico”. 
Il punteggio va interpretato nel seguente modo:
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4. Risultati
Grazie all’applicazione della tabella R.A.DA.R., quale strumento “work in progress” 
ossia pensato per essere adattata in base all’auspicato progredire delle ricerche in 
tal senso, si può valutare il popolamento nel suo complesso, attraverso la definizione 
di soglie minime di presenza di alberi habitat, non più fondate sulla prescrizione di 
un generico rilascio numero ad ettaro di piante destinate ad invecchiamento inde-
finito, peraltro generalmente troppo ridotto rispetto a quanto consigliato (Butler et 
al., 2013) e non in linea con quanto applicato in altri Paesi europei dove la soglia 
“accettabile” è fissata a 4/5 piante ha-1 (Wibail et al., 2012), ma operando attraverso 
la definizione di un valore soglia ad ettaro da raggiungere operando in maniera com-
plessiva sul valore dei singoli alberi oppure sul numero degli stessi così da compen-
sare eventuali carenze di alberi habitat realmente adeguati allo scopo.

Faggio con valore 
ecologico 10:
119 cm diametro (3 punti);
discreta presenza di epifite 
(in questo caso edera sul 
tronco e rami (1 punto);
pianta capitozzata (1 punto);
cavità oltre i 200 cm di 
altezza (3 punti);
presenza da 1 a 3 branche 
grandi morte (2 punti).
(Foto di Paolo Perrella).
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In questa prima fase, considerando che popolamenti forestali italiani, siano essi ce-
dui o fustaie, sono generalmente poveri di alberi habitat di elevato valore (valore 
ecologico che si attesta sopra i 10 punti della tabella R.A.DA.R.), sembra auspicabile 
arrivare, in una gestione forestale futura, ad un rilascio medio di dieci alberi habitat 
per ettaro, obiettivo che porrebbe l’Italia all’avanguardia in Europa.
Per raggiungere questo importante obiettivo si ritiene, in una prima fase di applica-
zione della tabella R.A.DA.R., che per i cedui regolarmente gestiti sia adeguato pre-
vedere il rilascio di un numero di alberi habitat tale da raggiungere il valore soglia di 
30 punti ha-1, mentre per le fustaie in produzione sia adeguato prevedere un rilascio 
di alberi habitat tale da raggiungere la soglia di 50 punti ha-1. 
La previsione di distinti valori al variare della forma di governo, trova giustificazione 
non tanto nella presenza dei singoli microhabitat nei diversi governi selvicolturali 
(Perrella et al., 2014), ma con il variare (alcune volte notevole) del diametro medio 
delle piante costituenti il popolamento. Nel futuro, con l’auspicato aumento degli 

Faggio con valore 
ecologico 5:
58 cm diametro (1 punto);
pianta capitozzata (1 punto);
cavità tra i 50 e i 200 cm 
(2 punti);
presenza rami morti di me-
die dimensioni (2 punti).
(Foto di Paolo Perrella).
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alberi habitat nei popolamenti forestali, i valori soglia ad ettaro saranno destinati 
ad aumentare, anche perché con il progredire della ricerca scientifica potrebbe pro-
spettarsi un cambio del paradigma scientifico in cui, piuttosto che parlare di densità 
degli alberi habitat da rilasciare, si potrebbe arrivare a parlare della densità dei mi-
crohabitat da rilasciare per ettaro di bosco.

5. Conclusioni
L’individuazione di parametri oggettivi, supportati da indicatori numerici, unitamente 
alla indicazione di soglie minimali da raggiungere per ettaro di superficie boscata, 
secondo le metodologie illustrate nel presente lavoro, permetterebbe di allineare 
l’Italia al resto dei paesi europei che sulla tematica degli alberi habitat hanno impo-
stato da tempo politiche di tutela.
Passare dalla idea pur meritoria del “Grande Albero” degli anni ’70 ad una razionale 
ricerca di elementi forestali arborei che presentano, già all’attualità, caratteristiche 

Cerro con valore
ecologico 5:
62 cm diametro (2 punti);
cavità in basso (1 punto);
presenza da 1 a 3 branche 
morte (2 punti).
(Foto di Paolo Perrella).
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di albero habitat, attraverso l’applicazione della tabella R.A.DA.R. sopra illustrata, 
supporterebbe gli uffici forestali e naturalistici, incaricati dell’emissione di pareri, 
nullaosta o autorizzazioni al taglio che prevedono il rilascio di alberi ad invecchia-
mento indefinito, con uno strumento di facile e diretta applicabilità. In questo senso 
la tabella R.A.DA.R. risponde, in maniera razionale, alla richiesta della legge (D.Lgs. 
227/2001) di rilasciare alberi ad invecchiamento indefinito1.

1 D. Lgs. 18 maggio 2001, n. 227. Articolo 6, comma 3 “Le regioni, in accordo con i principi di salvaguardia della 
biodiversità, con particolare riferimento alla conservazione delle specie dipendenti dalle necromasse legnose, fa-
voriscono il rilascio in bosco di alberi da destinare all’invecchiamento a tempo indefinito.

Cerro con valore 
ecologico 6:
59 cm diametro (1 punto);
cavità in alto (>200 cm) 
(3 punti);
presenza da 1 a 3 branche 
morte (2 punti).
(Foto di Paolo Perrella).
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Inoltre, la tabella R.A.DA.R., quale strumento pensato per il tecnico forestale, in fase 
di applicazione in campo, collegando la presenza di valori soglia alla presenza di 
alberi habitat, può essere di aiuto nell’individuare siti adatti al rilascio di isole di 
biodiversità (siano esse isole di senescenza o isole di invecchiamento), anch’esse 
spesso prescritte con la sola indicazione di massima della superficie percentuale da 
rilasciare.
Altresì, va richiamato che il recentissimo decreto MIPAAF del 23 ottobre 2014 ine-
rente gli alberi monumentali2 prevede, tra i criteri per l’attribuzione della monumen-
talità (art. 7, comma 1, lettera c), anche il “valore ecologico” relativo alle presenze 
faunistiche che si insediano sull’albero monumentale la cui esistenza è garantita 
proprio dagli habitat presenti sull’albero monumentale.

2 D. M. 23 ottobre 2014 “Istituzione dell’elenco degli alberi monumentali d’Italia e principi e criteri direttivi per il loro 
censimento”. 

Acero campestre con 
valore ecologico 6:
62 cm diametro (2 punti);
discreta presenza di 
epifite sul fusto e sui rami 
(1 punto);
presenza da 1 a 3 branche 
grandi morte (2 punti);
specie sporadica isolata e 
capitozzata (1 punto).
(Foto di Paolo Perrella).
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Il mantenimento di alberi 
habitat opportunamente di-
stribuiti nel paesaggio agro-
silvo-pastorale rappresenta 
una sfida per i gestori forestali 
perché tali alberi non corri-
spondono ai classici e conso-
lidati dettami selvicolturali, 
elaborati per massimizzare 
alcune funzioni tra cui la prin-
cipale resta quella produttiva. 
Coniugare esigenze economi-
che e ecologiche rimane, in 
assoluto, facilmente realiz-
zabile poiché, anche nell’am-
bito forestale più produttivo e 
meglio pianificato per questa 
funzione, rimangono molti 
alberi habitat con un valore 
economico basso o trascura-
bile ma che rivestono un alto 
valore ecologico, i quali, seb-
bene questo valore sia sempre 
più riconosciuto, sono però 
ancora regolarmente rimossi 
durante le operazioni selvicol-
turali più comuni. È pertanto 
necessario un cambiamento 
di atteggiamento nella prati-
ca forestale quotidiana per la 
loro salvaguardia, attraverso 
la creazione di una strategia 
di conservazione volta a inco-
raggiare lo sviluppo e la con-
servazione di alcune piante 
di grande diametro, anche in 

considerazione che “ecosistemi forestali complessi sono generalmente più produt-
tivi e producono più beni e servizi rispetto a quelli con bassa diversità” (Thompson 
et al., 2009).
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Cerro con valore 
ecologico 10:
103 cm diametro (3 punti);
discreta presenza di edera 
(1 punto);
cavità in alto (>200 cm) 
(3 punti);
presenza di oltre 3 bran-
che morte (3 punti);
isolato (1 punto);
a ridosso di sentiero in 
area turistica (-1 punto).
(Foto di Paolo Perrella).
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ecologico 7:
101 cm diametro (3 punti);
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